

























近年,質 的研究法が本邦においても注目され るよ うになり,質 的研究法に関する概説書や各諸技法の解
説書 も年 を追 うごとに公刊 され続 けている.臨 床心理学的研究の分野においても,質 的研究法は革新的な
ポス トモダンの学問 として位置づけ られている(下 山 ・丹野2001,i頁).質的研究 とは,あ る現象のプ
ロセスに注 目して,帰納的な分析 を行い,当事者にとっての 「意味」を探る研 究を指す(能智2001,42頁).
そ してその方法論や技法はエスノグラフィー,グ ラウンデ ッドセオ リー,ラ イ フス トー リー法 とあるが,
その中でグラウンデ ッドセオ リーは手順の明示性か ら適用の範 囲が広い とされている(能 智2000,57
頁).しか し,臨 床の知を積み上げていく上で,こ の方法論が どのよ うな貢献を実際に可能に してい くの
だろ うか.本 論では,グ ラウンデ ッドセオ リーの性質や背景 について批判的検討 を行いつつ,事 例 も交 え
てその記述の意味性 について論 じる.
2.グ ラウ ンデ ッ ドセオ リーの 誕生 とその発 展
グラウンデ ッ ドセオ』リー ・)とは,ア メリカの社会学者であるGlaserとStraussが1960年代に考案 され
た方法論の1つ である.デ ー タに密着 した分析か ら独 自の理論を生成す るアプローチ として,社 会学にと
どまらず,教育学,看護学,心理学にも大きな影響を与え,その現象は 「質的研究の革命の先駆者」(Charmaz
2002,509頁)として位置づけ られている.
開発者 で あ るGlaserらが最 初に ま とま った形で アプ ローチ としての 「グラ ウンデ ッ ドセ オ リー
(groundedtheory)」を発表 したのは 『デー タ対話型理論 の発見:質 的調査 の戦略(Thediscoveryof
GroundedTheory:strategiesfbrquahtativeresearch)』(1967,訳書1996)においてであった.し かし,
この刊行は最初か ら計画 されていたものではな く,すでにモノグラフ(Glaser&Strauss1965)でまとめ
られていた研究プ ロジェク トの副産物 として生まれたものである(木下1999,31頁).そのモノグラフ 『死
の認識(Awarenessofdying)』において,彼 らは1960年代前半のサンフランシスコ湾岸 の6つ の病院で




の時期であったが,彼 らの研究は現場か ら得 られたデータ とい う特性 も相まって,そ の変革に大きな影
響 を与えたとされている(澤 井2QO5,45頁).
GlaserとStraussは研 究者 と,しての訓練背景は異なる(後 に これが大きな影響を与 える)が ゴ彼 らの
理論的立場は 「シンボリック相互作用論(symbolicinteractionism)」であった.こ れは人間間の社会的
相互作用を主たる研究対象 とし,そ うした現象 を 「行為者の観点」か ら明 らかにしよ うとするものである.
この理論的立場は,現 象学や エス ノメソ ドロジーな ども包括 して,「意味学派」 としてま とめられ る.こ
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の 「意味学派」は,一 般的にはPersonsらの 「社会システム理論」をはじめとす る機能主義社会学を対 立
項 として位置づけられている.端 的にその対立点を挙げるな らば,機 能主義社会学がある現象を把握 ・理
解す るとい う行為を研究者側か ら行 うのに対 して,意 味学派は行為者の立場 からそれを行 うのである.対
立す る機能主義社会学の諸理論を 「誇大理論(grandtheory)」と椰楡 し,現 場性 を重視す る意味学派は,
不平等の是正 と自己決定の擁護 を旨とす る市民活動に象徴 されるような当時の社会的潮流 と無関係ではな
い.そ の一連の研究では,従 来 「当た り前」 とされてきた制度や行動様式,価 値観な どが実は社会的に構
築 されたものであることを具体的に明らかにすることで,主 体的存在 としての人間のあ り方 を再認識 しよ
うとする基本的傾向性 を有 していたからである(那 須1997,100頁)。そ うした時代性 を背景に して刊行
されたのが 『死の認識』であ り,そ の社会的かつ学術的な反響 も相 まって(木 下1999,34頁),それまで
機能主義が優先 されてきた社会科学の歴史を批判 し,方 法論に特化 した単行本 として 『デー タ対話型理論
の発見』が刊行 されたのである.
木下が指摘 しているように,こ の時点では,グ ラウンデッ ドセオ リーの方法論的要点は抑 えられている
ものの,既 存の社会科学の方法論に関する批判の色合いが濃 く(木 下1999,40頁),実際開発者が問題 と
していたのは,あ くまでも 「調査の在 り方」(同,47頁)で あった.例 えば"grounded"の意味,特 に"何
にグラウンデ ッ ドなのか"と い う問題(willig2001,訳書2003,61頁)について,『データ対話型理論の
発見』では明確 に述べているわけではな く,ま た既存の社会科学の批判を しながら,そ れに替わる方法論
的パ ラダイムについて認識論的次元から検討 しているわけではない.そ のために,彼 らの事実上の認識論
的立場はシンボ リック相互作用論であったにもかかわらず,グ ラウンデ ッ ドセオ リーそのものは,説 明力
のある理論的枠組み を構築するためのデー タ収集 とその分析に関する体系的で帰納法的なガイ ドラインと
い う非理論的性格 として,つ ま り方法論(methodology)とい うよりは技法(technique)として,捉 えられ
ることになるのである2).後にそれは疑問や批判 の対象 となるものの(e.g.Dey1999),同時に様々な解
釈を,開 発者 自身 も関与 しなが ら展開 して きた.
3.グ ラウ ンデ ッ ドセオ リーの戦略的特 徴
グラウンデ ッドセオ リーはその非理論的性格であるがゆえに,さ ま ざまな理論的背景 を持 つ研究者 に
よって グラ ウンデ ッ ドセ オ リーが産 出されていくが,い ずれに して も一般的 には,グ ラウンデ ッドセオ
リーの戦略的特徴は,以 下の6つ の項 目によって示す ことができる.① データの収集 と分析の同時進行,
②2段 階 のコーデ ィング(オ ープンコーディングと選択的コーディング),③継続 的比較法,④ 概念的な
分析の構築 を目的 としたメモ,⑤ 理論的サンプ リング,⑥ 理論的枠組みの統合,で ある(Charmaz2002,
510・511頁).
それ らはあくまで得られた概念を発展 させ,洗 練 させ,そ れ らの相互関係を特定化する方向へ と,プ ロ
セスを展開してい くことが念頭にある.StraussとCorbil1による 『質的研究の基礎:グ ラウンデ ッド・セ
オリーの技法 と手順(BasicofQualitativeResearch:GroundedTheoryPr㏄eduresandrlbchniques)』
(1990,訳書1998,1998,訳書2004)では,新たな技術的戦略を組み込んだ規範的で固定的な研究のガイ ド
ラインを提示 しているものの,第 二版では規範性 を後退 させ,柔 軟な論調になってい るよ うに,一 般的に
は様式化 された手続 きとい うよりも,よ り柔軟な戦略 として位置づけ られている(木 下2005,19-22頁).
つま り,あ くまでデータに密着 し,概 念の発展 と理論の生成 を目指す思想その ものがこれまでのグラウン
デ ッ ドセオ リー の特質なのであって,そ うした思想に基づいた研究成果 を形成 して,あ るいは研究 の過程
の中か ら,方 法論的枠組みを明示 してきたのである3).
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4.批 判 と分 裂
グラウンデッ ドセオ リーのどの概説書に も記載 されているよ うに,開 発者であるGlaserとStraussは
1990年代 になって決別す ることになる.ま た,い ずれかの立場,あ るいはグラ ウンデッ ドセオ リーその
ものへの疑問や批判は現在 もなお呈 されてい る。
開発者 の決定的 な亀裂 とな ったのが,StraussとCorbinによる 『質的研究 の基礎』(1990)の出版
と,対 抗 してGlaserが『グラウンデ ッ ドセオ リーによる分析の基礎:生 成対強制(BasicofGrounded
TheoryAロalysis:Emergencevs.Forcing)』(1992)の出版であった.Glaserの批判の論点の中核は,分
析 に対するとらえ方の違いにある.つ まり,Straussらが"fbrcing",あらか じめ設定 している解釈的枠組
みにデータを合わせて分析 しようとしているが,Glaserが主張するのは,本 来のグラウンデッ ドセオ リー
において,概 念やカテ ゴリー化 とい うのは,あ くまでデータの分析 を通 じて生成 される(emergence)も
のであ り,体 系的で継続的な比較法の使用こそが重要であるとしているのである(Glaser1992,43頁).
Straussの死によってこの論争 は曖昧な形で帰着 した.グ ラウンデ ッドセオ リーに肯定的に関心のある
研究者 も,明 確にいずれの学説を正統なもの と支持するよりは,グ ラウンデ ッ ドセオ リーの使用の際に,
便宜的にいずれかの立場の方法論 を採用 しているとい う言明に留 まるか,そ うした事実にまったく踏み込
まない.(e.g.犬木2006)か,あ るいは両者の主張 を吟味 して,折 衷的なグラウンデ ッドセオ リーの構築
(e.g.木下1999)をするかに分かれている.む しろ,StraussとCorbinの方法論に関す る読者の戸惑いが
結果的に顕在化 し(e.g.Robrecht1995),さらにグラウンデ ッ ドセオ リーそのものや,開 発 当時以来の課
題が浮 き彫 りになった といえる.
前述 したように,開 発者であるGlaserとStraussの研究者 としての訓練背景は異 なる,と い うよ りも
真逆的な関係 である.Glaserはコロンビア大学において社会調査法で大 きな業績 を残 したP.Lazarsfeld
の下で,計 量的,実 証主義的社会学の訓練 を受けているのに対 して,Straussは,社会問題に関して多 く
のモノグラフを産 出してきたシカ ゴ大学の社会学部に在籍 し,後 にラベ リング理論 のH.S.BeckerやE.
.Goffmanらと共に 「シカ ゴ学派第4世 代」 として位置づけ られる立場である.こ うしてみると,先 述 した
ような 「機能主義社会学対意味学派」の構図をそのまま置 き換 えられ るほ ど,両 者の元々の訓練背景は対
照的である.
そ うであるにもかかわ らず,二 人が社会的に影響を与えるよ うなモ ノグラフを著 し,そ れまでの学術的
なパラダイムに一石を投 じるよ うな方法論 を構築することができたのは,彼 らが実際にフィール ドワーク
を行 うにあたって両者の訓練背景に基づく特長をそれぞれ活かす ことできたからであると言 える.
まずGlaserは,やは りコロンビア大学に在籍 していたK.Mertonの「中範囲の理論(middleTange
theories)」の影響を受けていた(Charmaz2006,7頁),当時の社会科学における 「ミクロ対マ クロ」の二
項対立下において,Mertonはマクロの立場 に位置するPersonsらの一般理論を射程 に入れつつ,そ うし
た理論は個別の事例 を説明する特殊理論を積み重ねることが必要であると説き,そ うした特殊理論 として
の 「中範囲の理論」を提唱 したのである.こ の理論は,マ クロ ミクロ論争の第三の道 として注 目されたも、
のの,実際にデータに対 して体系的に分析す る基盤を持っていたわけではなかった(Charmaz2006,7頁)。
Glaserは,いわばこの中範囲の理論に したがった体系化 された方法論 としてグラウンデ ッ ドセオ リーを位
置づけようとしたのである.そ して,概 念の生成において,実 証的であ りかつデータとの密着のために特
に 「理論的感受性(七heoreticalsensitivity)」を重視 し,そ れ にしたがったコーディングシステムを提示
したのである(Glaser1978>4).。
一方で,Straussはシカゴ学派,特 にBlumerやR.Parkの影響を受け,「シンボリック相互作用論」者
として,主 観的社会的意味は,そ こで用 いられる言語 に依存 し,相 互行為によって生成 され るもの とし
て,や は りシカ ゴ学派の伝統的な研究法 を志向していた.そ して言葉によって社会が構築 され変容 されて
い くことに敏感であったことから,Straussは,概念化 としての命名(nam圭ng)やラベ リング(labeling)
を戦略的に用いたのである.こ れは,比較法によってデー タから概念 を"生 成(emerging)"させるとい う
Glaserのニュアンス とは異な るもの として理解できるだろう.Glaserと対立後のStraussは,こうした
概念化 における技法 を特性や次元,条 件マ トリックス としてCorbinと共に徹底的に規範化 していったこ
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とか らも,Glaserとの違いは明確である.
とはいえ,両 者の最初の業績である 『死の認識』 と,『デー タ対話型理論の発見』において,両 者はそ
の訓練背景に基づ く研究や方法論 の分担 を明確には していないものの,Glaserの理論的感受性や比較法,
そ してStraussのシンボ リック相互作用論 に基づ く調査フィール ドとの交渉や概念化の工夫が絶妙にブ レ
ン ドしていた ことはその後の両者の決別の経緯を鑑みれ ば明 らかであろ う.結 果的 に初期のグラウンデ ッ
ドセオ リーが非理論 的性格を帯びるもの として出発 したのは,「理論的問題 を彼 らが十分議論 した上でも
た らされた とい うよりは,理 論 よりは方法論,方 法論よ りは方法 といった表層的 レベルでの"合 意"の 結
果なのかもしれない」(木下1999,54頁)のであり,当 初か らそのバランスは危 うかったものであること
が示唆 されるのである.
5.グ ラウ ンデ ッ ドセ オ リーのデ ー タ収集上 の課題
『データ対話型理論 の発見』以後,グ ラウンデ ッ ドセオ リーは社会科学の諸領域 において質的研究法を
代表す るまでになった ものの,同 時に多 くの批判を受けてい る。GlaserとStraussによる初期のグラ ウ
ンデ ッドセオ リーに対 して,す でに認識論上のあいまい さ(Day1999,14-17頁)が指摘 されている し,
Straussに影響を与えたBlummrも,研究者 自らが得たデータか らカテ ゴリーが浮上 してくるまで,既 存
の研究や理論的立場を 「無視」 していることなどできないとして批判 してい る(Blumer1978).一般的
な質的研究の方向性が 「厚 い記述」(Geertz1973)を伴 った密度の高いデー タの質を求めるものでありな
が ら,グ ラウンデ ッ ドセオ リーに関 してはデータの分析 を重点化 しているために`),デー タ収集上の手続
き自体に,厳 密 に方法論 として強調 されてはいない.ま た,コ ー ド化作業において 「データの切片化」を
行 うことについても,Riessman(1990)は,インタビュー され る人 を尊重 し,彼らの物語(narrative)を
描写するには不十分であ り,グ ラウンデ ッ ドセオ リーの方葎 は,研 究対象者 のライフス トー リーに見出せ
る意味について 目をつぶっていると批判 している.
しかし,実 際にモ ノグラフ化 されているようなグラ ウンデ ッ ドセオ リーを用いている研 究者の多 くは,
デー タ収集に関 して十分なほどの注意を払 ってい る(Charmaz2002,521頁).先述 したように,グ ラウ
ンデ ッ ドセオ リー の戦略的特長 としてデー タの収集 と分析 の同時進行によって,つ ま り分析その ものが
デー タ収集に密接に働きかけているのであ り,開 発者であるGlaserとStraussも,方法論 として強調 さ
れていなくとも,理論的感受性を持ち,理論的サンプ リングによってデー タ収集に十分な戦略や配慮 を行 っ
てい るのは実際 にモノグラフに提示 されてい る記述の質的な厚み と,ま た現象への影響力6)を見れ ば明 ら
かであろ う.し か しなが ら,彼 らの解説書は総 じて分析技法上の問題 に焦点化 され,デ ータ収集上 の実際
問題について,十分に扱われていない ことも事実なのである.Charmazは,そうした背景が,グラウンデ ッ
ドセオ リーに対す る批判を呼び込むのであろう,と 指摘 してい る(Charmaz2002,522頁).
こうした批 判に これまでのグ ラウンデ ッ ドセオ リーの擁護者 はそれぞれの対応 を見せてい る.ま ず
StraussとCorbinの『質的研究の基礎』の第二版(1998)では,第一版以来の実証主義的な姓質を保持 し
っつ も,調 査者 と現象 との相互作用性 に言及 し,概念 間の関係性についても強調化 されている.す なわち,
「理論 とは,関 係性 の記述を通 じて関連づけられた よく発展 した概念」(15頁)なのである.つ ま り,それ
までの実証主義的な認識論か ら,幾分か現象学的な視点 を取 り入れ,明示に していると言えるだろう.また,
本邦でも木下(1999,2003)はこれまでのグラウンデ ッドセオ リーを折衷的に改良させた修正版グラウン
デ ッドセオ リーアプ ローチ(M・GTA:modifiedGroundedTheoryApproach)を開発 し,その改良点 として,
デー タの切片化を しない こと,分 析テーマの導入によって,現 象とデー タの隔離を防いでいる.
しか し,そ れ らの工夫 はいずれ も限界があると言わざるを得ない.そ れはデータそのものの性質 にっい
て,こ れ までの立場以上の検討がな されていないか らである.つ ま り,い ずれの改良において も,解 釈学
的アプ ローチを部分的に採用 しているものの,そ の際のデー タの性質については言及せず,認 識論的次元
を深 めるまでには至 らないまま,方 法論 としての実証性を高めようとしている.果 た して,そ の"実 証性"
は実際に高めることはできるのだろ うか.
これに関連 して,グ ラウンデ ッドセオ リーに対す る批判の1つ に,検 証性の問題がある.Hammersley
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(1989)は,開発者の認識論 として影響を与えたはずのシンボ リック相互作用論に反 しているとしている.
つま り,シ ンボ リック相互作用論は,人 間行動の創造性 と予測不能性(非 決定論)を 強調するのに対 し,
グラウンデ ッ ドセオ リーは,変 数間に 「強力な決定論的」関係が存在す ることを前提に してい る(Corbin
&Strauss1990,6・12頁)からである.実 証主義的立場であったGlaser(1992)は理論の検証よ りも生成
を重視 した一方で,Straussは生成 された理論の検証性 については十分に可能 であ ると主張 しているが,
少なくともそ うした枠組みは実証主義的な ものであり,経験的世界の実在性 は,"いま,ここ"の うちに現れ,
新 しい発見が達成 され るに したがって,た えず作 り直されているとするシンボ リック相互作用論(Blumer
1969訳書1991,29頁)のとらえ方 とは相容れがたいのである.Charmaz(1995)は,再現性 とい う観点か
ら,グ ラウンデ ッドセオ リーはそ もそも検証可能ではないと主張 している.
既 に述べたよ うに,グ ラクンデ ッドセオリーの誕生は,当 時の客観主義や実証主義的な立場 とも言 うべ
き機能社会主義に対する異議申し立て としての背景 を有 していた.誇 大理論の追随的な検証が社会科学な
のではな く,現 場に沿って理論を生成 し,構 築 してい くべ きであるとGlaserやStraussは主張 し,質 的
革命 の先駆者 として,グ ラウンデ ッドセオリー を展 開させてきたはずが,そ の方法論的確立 と研究法 とし
ての優位性を示 してい こうとした結果,グ ラウンデッ ドセオ リーはほとんど実証主義的なアプローチ とし
て位置づ けられるまでになって しまったのである(Roman1992,Charmaz1995,2000,2006).
そもそ も開発者のGlaserらが最初のモノグラフを発表 した時点では 「グラウンデ ソドセオ リー」 とい
う呼称 さえつけていなかった7〕ように,彼 らが当初意図 したのは方法上の手続 きの明示ではなく,過 去の
誇大理論 を相対化 した方法論の提示 にあったとい うことができる.同 時にそれまでの質的研究法の訓練が,
現象への関わ り方について講 じられてきた(Charmaz2006,6頁)のに対 して,デ ータの分析 については
名人芸的な扱いのままであった(Charmaz2006,木下1999)ことか ら,データの分析法についてその手続
きを明示できたグラウンデ ッ ドセオ リーの登場は革新的に位置づけられたのである.し かし,そ れ らはあ
くまで研究法 としてあ"手 段"の 明示や確立であって,研究"目 的"で はなかったはずである.そ れ にも関
わ らず,グ ラ ウンデ ッ ドセオ リー とい う概念が曖昧なまま一人歩き した結果,有 効 な質的研究法 として 目
的化 されてきたように思われる.ど のような認識的立場 に立 とうとも,グ ラウンデ ッ ドセオ リーの成立の
背景 を十分に理解 してお くべきであ り,調 査対象 となる現象の関わ り方から,調 査者はその研究の方法論
を吟味 した上で,構 築 し,明示 してい くべきであろ う.
6.第3の 道:グ ラウ ンデ ッ ドセオ リーの解釈 学的 シフ ト
これまでのグラウンデ ッドセオ リーの系譜からは,認 識論の不在,デ ータ収集の相対的軽視 とい う課題
によって,盲 目的過信か ら徹底 した反発 まで多くの反応 を生み出してきたことが伺 える.こ こではさらに
グラウンデ ッ ドセオ リーの特質,特 にグラウンデ ッ ドセオ リーにおける理論や コーデ ィングの意義につい
て論考を深めてい くとともに,解 釈学的なグラウンデ ッ ドセオ リーの有効性や,そ の記述の親和性 にっい
て述べてい く.
6.1理 論化の認識論的意義:臨 床における診断の記述 と関連 して
前節 で述べたよ うに,現 場に密着 したカテゴ リーや理論の生成 を目指 しながらもグラウンデ ッドセオ










は暗黙の内に捉えていたに過 ぎなかった.例 えば,グ ラウンデ ッ ドセオ リーの解説書によれば,誇 大理論
への対抗上,先 行研究による仮説構成 を戒めることか ら,相 対的に先行研究に対す る重要度を下げてきて
いた.し か し現状のグラウンデ ッドセオ リーに よる研 究の多くに,既 存の理論を言い換 えたに過ぎないも
の,'明らかに先行研究 との整合性 が未検討であるものがあることが指摘 され ている(三 毛2005,54頁).
そ もそもグラウンデ ッ ドセオ リーに よるアプローチ によって生 まれた"理 論"が 何に基づ くのか,そ れ は
どのよ うに用いるのかは未検討の課題であるとしている(Chrmaz2006,125頁).さらにそ うした曖昧さ
はグラ ウンデ ッ ドセオ リーに対する批判の1つ としてしば しば取 り上げ られ るものでもあり,そ の結果,
グラウンデ ッドセオ リーを どうや って構築 していくのかについての手続 きの明示化やその強調化によって
対応 しようとしてきた(Charmaz2000,521頁;2006,125頁).
グラウンデ ッドセオ リーにおける理論の概念・)について考 える上で,社会科学における認識論 に立ち返っ
てそもそもの理論の定義について検討すべきだろ う.表1で は,Charmaz(2006)を参考 に実証主義的な
立場と解釈学的立場のそれぞれか ら理論のもつ意味についてまとめている,
いずれの認識論がす ぐれ ているか,ま たグラウンデ ッドセオ リーにおいてよ り適合的か とい う議論は生
産的であるとは言い難 い,そ れは 「質的か量的か」とい う議論に通底 している.Charmaz(2006,130頁)
は,調 査者が 自分で論理的 に検討 し,選 択すべきであると主張 している.そ れぞれの立場に基づいた上で
方法論を選択す ることが肝要なのである.
グラウンデ ッ ドセオ リー における理論についてここで検討すべき問題 は,そ の表現の様式であろ う。理
論を 「関係を表す言明によって うま く関連づけ られた諸概念.こ れ らは統合 された枠組みを形作 り,こ れヨ
に よって現象 を説 明した り予測 した りすることが可能 となる」(Strauss&Corbin1998,訳書2004,23頁)
な らば,そ れ は実際にどのような表現によって達成 され るだろ うか.
一般的には帰納的研究法 として位 置づ けられる以上,論 文 において 「結 果」 に相 当す る部分が生成 さ
れた理論 とい うことになる.具 体的には,ス トー リーラインや結果図(Willig2002,木下2004)が その
理論の端的 な説明 として理解 され るだろ う.例 えば木 下によれ ば,「概念説明的記述」か 「現象説明的記
述」に分けて,そ れぞれ一長一短があることを示 している(木 下2004,240・242頁).しか し,Strauss
とCorbin版にいたつては,初 学者がその違いを理解できていないことを強調 した上で,理 論 と記述 を厳
格 に区分 している(Strauss&Corbin1998,訳書2004,23-35頁,344-345頁).全体を通 じた文脈 を読
む限 り,Straussらが主張 してい る 「記述」 とい うのは木下版で言 う 「現象説明的記述」に相当すること
が示唆 されよう.Straussらの立場に従えば,理 論は,デ ータか ら生成 された概念(あ るいはカテゴ リー)
を整理 し,構築化 してい くことで,さ らに 「その他の現象を説明する理論的な枠組みを形成する」(Strauss
&Corbin1998,訳書2004,31頁)ために,抽 象度を上げてい く.最 終的にそれがフォーマル理論 として
醸成 されるわけだが,果 た してそれは本来の調査対象であった現象を的確 に把握 していたことになるのだ
ろ うか.Straussらもそ うした理論の次元 を上げてい くことで 「もともと関係 のあった生のデー タか らは
どん どん離れていって しま う」(Strauss&Corbin1998,訳書2004,32頁)ことを認めているが,そ の理
論の現場での利用可能性や妥当性 の検討はなく,あ くまで公理論への志向を示すのみである.
確 かに,歴 史的には質的研究の評価基準 としての研 究の信頼性や妥当性は常に問われ続 けてきた課題で
あった9).その1つ の方略として 「転移可能性」(Lincoln&Guba1985)とい う概念が提出されてお り,
この考 え方は質的研究 に対 して過剰 な悪意がない限 りは,そ の有効性は認め られている と言えるだろ う.
問題 は,グ ラウンデ ッ ドセオ リー の方法論に基づいてStraussらが志向するような一般化(つ ま り公理論
化)に 向か う際に,例 えば事象Aで 実行 された概念化 によって生成 された理論が,近 しい概念間関連を示
したと調査者が判断(さ らにStraussらの立場に立てば,調 査者 は外部の観察者 として位置する)し た事
象Bに 適合す る際に,果 た してただ抽象化すればよいとい うものだろ うか.そ してそ うした抽象化の作業
の繰 り返 しの結果得 られた理論が,そ れぞれの事象を説明す る際に どれだけの説得力をもつものだ ろうか.
このジレンマを論考する際 に想起す るのは,臨 床における診断行為 の問題である.臨 床心理学や精神
医学の分野では馴染みの深いDSM(DiagnosticandStatisticalManualofMentalDisorders)によって,
項 目化 された基準を所定の水準に満た した上で,診 断分類が確定する とい う,統 計学的な根拠を持ちなが
らも,使 用者 にとっては自動的な分類化 がな されている.そ れによって,診 断行為による記述は安定性や
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伝達力を獲得 し,妥当性 をもっ一方で,目 の前の他者(患 者,ク ライアン ト)の描写は再現不能 となる(樽
味2006,65-66頁).こうした戸惑いは,臨 床に携 わり始めた訓練生特有の,安 易な感傷やヒューマニズ
ム として片付け られるものではないはずである.む しろ,エビデンズ(evidence)かナラティヴ(narrative)
か,と いう臨床 の知 としての枠組みの根幹を見直す重大なパラダイム間の衝突 とも言 えるだろ う.
ここで筆者は}過 剰 なエ ビデンスを嫌悪 し,ナ ラティヴこそがその人の有 り様 を真 に迫るのであるとい
うよ うな主張をす るわけではない.そ れ こそ他者性を獲得 し得ない訓練生の逆転移的な吐露に過 ぎないだ
ろ う.そ うではなくむ しろ,ナ ラテ ィヴの立場に拠って もなお,そ の人の有 り様 を正しく示す ことに不可
能性を実感せ ざるを得ない.し か し,そ の不可能性ゆえに記述 とい う行為を例えばStraussらのように排
除す るのではな く(と い うのは,エ ビデ ンスもまた記述であ り,先 に述べたようにその人 の有 り様を示す
上で途方 もなくその限界性 と不可能性 を痛感するか らである),それを認めた上での"意 味のある記述"の
可能性 を探る必要性 を感 じるからである.逆 に,そ の不可能性に満 ちているはずの"記 述"が どのように
して現象の全体性を照射す ることができるのか,そ の可能性の検討をすべきであ り,同 時に理論 としての
価値生成にっながるのではないだろうか.'
6.2Charmazの社会構成主義的グラウンデッ ドセオ リー
"記述"の 可能性の検討の前に,こ うしたジレンマの1っ の解決的方略 としての社会構成主義的グラウ
ンデ ッドセオ リーを取 り上げておきたい.そ れは,これまでの古典的なグラウンデ ッ ドセオ リー と異な り,
カテ ゴリーや理論がデータから単独で生ず るものではなく,デ ー タとのや りとりを通 して研究者が構築す
るものであるとい う立場である(Charmaz,1990,1995,2000,2006).このアプ ローチは,「調査対象であ
る現象 を優先 し,デ ー タと分析 は両方 とも研究者 と調査対象者 との関係性,ま たそこで共有 された経験に
よって生み出されたものとして とらえるのである」(Charmaz2006,130頁).これまでな らデータの中で
その法則性 を導 き出 し,理 論を発見す ることがグラウンデ ッ ドセオ リーの目的であったのが,「データと
の相互行為によって,研 究者がデrタ について抱 いている考 えを発見する」(Charmaz1990,1169頁)こ
とが目的となるのである.研 究者はフィール ドに参入す る前に自分自身の認識論や フィール ドに対する先
入観 を認め,そ れが リサーチクエスチ ョンから研究の どのプロセスにおいても影響を与 えるものとみなさ
れる.こ れまでの誇大理論や古典的なグラウンデッ ドセオ リーにおける本質主義から社会構成主義的な相
対主義的にシフ トして,生 成 される理論 もデー タに基づく唯一の真実ではなく,研 究者 自身 もそこに組み
込まれる形 で,デ ータに対する部分的な1つ の解釈の提示 を行 うのである(Charmaz2006,131頁).
Charmazがこれ まで著 してきた解説書(1990,1995,2000,2006)によると,こ の社会構成主義的グラ
ウンデ ッドセオ リーの方法 としての手続 きは,図1に まとめられ ることができる.技 法的にはこれまでの
グラウンデ ッドセ オリーの系譜 と比べると,メ モ書きの質的違い,理 論的サ ンプ リングの適用基準に違い
が見 られ,全 体 としてはより柔軟で単純化 された手続 きを提示 している.
それ以上にCharmaz版の特長 としては,現 象への関心や問いを焦点化にあるだろ'う.社会構成主義的
グラウンデ ッ ドセオ リーにおける問いの生成はこれまでの他 のグラ ウンデ ッ ドセオ リー とは性質が異な
る.表2で に,こ れまでの立場 ともい うべき実証主義的グラウンデ ッドセオリー と社会構成主義的グラウ
ンデ ッドセ オリーでの,そ れぞれの問い(リ サーチクエスチ ョン)の 方向性の違いについて形式 を挙げな
がら示 している。 これに基づ くと,S七rausとCorbin版の ような実証主義 の立場であれば,特 性や次元マ
トリックスにしたがった質 問形式 になるであろ う.問 題の在処を示 し,体 系化 し,対 処方略の同定を意図
していることが うかがえる.こ れを問題解決的視点 と定義づければ,.対照 となる社会構成 主義的な立場で
は,対 象に属す る主観的な意味構築的視点と理解す ることができる ・).
この意味構築的視点をもちなが らも,Charmaz自身は,「これ らの問いによって,StrausやCorbinン「
と共有 している問いへ とつながう」(Charmaz2000,524頁)としている.つ ま り,対 象(者)の 経験の
理解である。結果 として,そ れ は同質の帰着 の可能性 を有 しつつ も,社 会構成主義的 グラウンデ ッ ドセ
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Charmazのこ うした主張は,も はや これまでのグラウンデ ッドセ オ リー とは根本か ら異な り,ほ とん
ど解釈学的,現象学的であることが伺 える.『良き 日々,悪 しき日々(GoodDays,BadDays)』(1991)に
おいてCharmazが注 目したのは,慢 性疾患患者の容易には語 り得ない経験であった.「私は人乏が取った
行為 を取 り上げるわけだが,そ のカテ ゴリーの中身 は,私 がそれ らの行為をどのように構築 して,私 が対
象者の言明や行為に与えた感情や解釈を どのよ うに理解す るかによる.私 が暗黙の意味を掘 り下げよ うと
した とき,私 たちの会話の中でその相手が誰であって も同じよ うに 自分たちの描写に関 して熟練 していた
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り,行 為を意味づけ られた りす るわけではない.だ から・こそ,調 査者 は,特 別 な方法論ではな く,関 連の
ある意味や行為を学ぶための分析的な戦略を展開 させてい くべきなのである」(Charmaz2006,148頁).
そのジレンマへの対応 として,継 続 した,複 数回にわたる対象者 との関わ り(イ ンタビュー も含まれ る),
身体の在 り方な ど非言語的側面をデータに組み込む こと,ま た得 られたin-vivO概念を異なる経験をもっ
他者に呼び込む ことで,「暗黙 の意味の幅を明 らかに していく」(Charmaz2006,148頁)戦略を とった.
他のグラウンデ ッドセオ リーの系譜 と異な り,理 論的サンプリングを後半に重点化す るのも,そ れ らの影
響がある.さ らには,「対象者が詳 しく語れていない内容 は,会 話の流れの中で突然起 こるよ うな,裏 付
けられない余白に残 っている」 とし,注 目していた.こ うした手続 きによって生み出されたグラウンデ ッ
ドセオ リーは,他 の研究者のグラウンデ ッドセオ リー と比較すると,明 らかな違いを見出すことができる.
そこでは,生 成 した概念 は,そ れ 自体では理解 しに くい抽象的な命名が多い(「1日 ずつ生 きる」や 「弁
証法的な自己」な ど)一 方で,抽 出され る語 りは非常に具体的である.さ らに,慢 性疾患をもつ人 にとっ
ても病の経験に3つ の類型を見出 したが,そ の類型化以上に注 目され るのは,そ れ らが自己や時間に関す
る異なった経験 と結びついているところにある(Charmaz1991).それ らは慢性疾患でなくとも,人 間が
人生の節 目や局面で共有で きるものであ り,つ まりはそ うした他者の主観的経験,特 に人生や生活に関わ
る自己の とらえ方が余儀 なく変化 させ られ るとき,過 去,現 在,未 来 とい う時間が個人にどのように立ち
現れて くるかを理解す ることが,そ の人の経験の有 り様 をとらえる上で重要な手がか りになることを明ら
かに したことこそが,Charmaz版グラウンデ ッドセオ リーの優位性なのである(上 記の要約 と先の 『死
の認識』に関する記述 を対比すれば明 らかである).Charmazの時間や 自己の概念に基づ くエ ピソー ドの
記述は,間 主観的であ り,現 場の語 りがあ りのままに伝わって くるであろ う.それは,セ オ リリが調査者
自身の主観 から逃れ ることができない としなが らも,同 時に対象者のナラティヴを主体 とし,さ らに調査
者 が,主 観である調査者 自身を観察できる複眼的な視点をもっているからと考えられるのである.












しか し,Charmazが意図するような現象学的なエ ピソー ドの記述の様式が,こ れか らのグラウンデ ッ
ドセオ リーにおいて"一般化"す ることは可能なのだろうか.木下(2003)は概念説明的記述 と対比させ,「分
析焦点者を中心 とした行動や認識,他 者 との相互作用に関す る内容」 とな り,分 析焦点者を中心に全体 と
して現象が うごきとして述べ られていくので,読 みやす くな る」(241頁)ものの,そ の重要性にっ いて
十分に踏み込んでいるとは言い難い.
エ ピソー ドを記述す ることの意義は,鯨 岡(2005)の言葉を参考にすれば,「図と地」の浮上にあると言
えるだろ う。つま り,エ ピソー ドとい う 「図」の確か さに よって,同 時に反転する 「地」の在処もまた確
かとな り,個 別的であると収束 されがちなエ ピソー ドに公共性を付与す ることができるのである.調 査者
は自分 の相手の様子に触発 されて生まれた主観的イメー ジに落 とし込まず,相 手の主観内容にっいての間
主観的な把握に重 きを置き,そ して記述においては,受 容者である読み手にも了解可能性に開かれなけれ
ばな らないのである(鯨 岡2005,41-50頁).これは解釈学の立場なら 「解釈学的循環」(Cohen2000,訳
書2005,106頁)として定義 され る.図 と地が相補的な関係であるように,現 象の部分 と全体は相補的に
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分析 される,つ まり弁証法的なプロセスを辿 ることによって,相 互反射的認識を高め,さ らな る弁証法的
検討 をもた らすのである.
樽味(2006)は記述の虚構性を実感 しなが らもなおも"誰かを記述する"とい う営みに,「記述 させてもらっ
ている」 とい う感触 を取 り上げ,そ の際に生起す る 「内省の促 し」によって,,「記述 されっっある〈他者
〉に対 して抱 く相互作用の感覚 は,た とえ双方の間に虚無の深い溝があったとして も,そ れで もなん とな
く繋がっているかのような感覚をもたらす」もの ととらえてい る(樽味2006,66・67頁).樽味はそこに「義」
の視点を取 り入れ ることによって,両 者の繋がる感覚を保たせ ようとす る.〈 私〉と〈他者 〉は,互 いに
記述 の営み における虚構性 を知 りながらも,そ してそれが時に安心感 を伴いなが らも,そ の自覚によって
こそ,〈 私 〉の記述への姿勢が磨かれ る可能性 をもつ ことを指摘 しているのである(樽 味2006,69頁).
臨床実践の中か ら樽味が記述の不可能性 を着想 したよ うに,こ れ らの現象学的記述は臨床心理学的実践
としてのナ ラティヴ ・アプローチを照射する.臨 床家が虚構性を包含 しつつも記述の中で他者のあ りよ う
を作 り上げていくよ うに,他 者の語 り(ナ ラティヴ)自 体もまた,一 回性 の連続に よって,自 己を作 り上
げていく.ナ ラティヴ ・アプ ローチにおいては,定 型化 された物語(dominantstory)からオルタナテ ィ
ヴス トー リー(alternativestOry)への移行が,語 り手 としての 自己と聴き手 としての他者の承認によって
達成 され,そ れ よって語 り手の痛みを緩和 し,主 体性 を生みだ してい くのである(野 口2002).それは本
質論的な枠組み とは異なる,ま さに発見ではな く,相 互的な関与によって構成 され るもの として,語 りと
ア
は作 り上げられていくのである.そ して,調 査者や臨床家 はその現象 を認め,記 述す る(あ るいは記述 さ
せて もらう)営 みへ と連綿 していくのである.そ してそれらの記述が,理 論(誇 大理論ではない,グ ラウ
ンデ ッ ドセオ リー)と の解釈学的循環によって,公 共性や意味性を より確 かな もの として帯びてい くので
はないだろ うか.
・エ ピソー ド:自殺遺族のサポー トグループの運営者のナラティヴ
グラウンデ ッ ドセオ リー を用いたサポー トグループの実践的モデル構築の研究(梁2006)の過程で得た,
自殺遺族の サポー トグループの運営者のナ ラティヴを取 り上げてみ よう.自 殺や病死によって家族を全員
失って,自 らサポー トグループを立ち上げた女性Tさ んのインタビューでのエ ピソー ドである.
グループの立ち上げ当時,Tさんにとってその意味 とは 「生きてい くために残 された唯一の手段」であっ
たことを語 っていた.そ の後1年 近く経 ち,現 在のグループを続 けることの意味を直接的に尋ねた時,「そ
んな刹那的なことではなくて,と ても自分 自身ハ ッピーにすることだったんだな」 と思 うよ うになった と
い う.そ の時,彼 女は婚約 中の男性(こ の男性は,彼 女が グループを立ち上げた当時か ら裏方 として支え
続 けていた)と の関係 に触れ,「多分 この会 をや っていなければ,あ る程度ふ たをして,お 互い触れない
よ うに して,問 題をや り過ご して,生 活を しよ うと思 うので,多 分 こんなにスムーズにはいってなかった
と思 うんですね,人 間関係 とかが.だ から自死遺族ケアとい う事 じゃな くて,私 自身人生全体,そ れがそ
の生活全体の,な んかこ うメンテナンス(笑 う),のようだ,っ たかな,っ て思いますね.良 い風 に,メ
ンテナ ンスされて,い い感 じで機能 されて るんで,人 生が」これを聞いた私11)は,毎回寡黙ながらも人を
和ませ る停まいで(そ の様 子は,Tさ ん 自身が語ったものでもあ る),グループの受付を行 う婚約者の男
性の姿を思い起 こし,胸が熱 くなったこ とを感 じて,思わずこ う述べた.「だいぶ,なんか広がったなあ,と.
なんて言えばいいんですかね,う ま く言えないんですけど,広 くなったなあ,っ て.い や意味がわか らな
いんですけ ど」恥ずか し紛れに笑 う私 と一緒にTさ ん も笑 う。「いやあ,な んで,こ んなに広 くなったん
で しょう?」.「広 くなった」 とい う私の問いかけは私 自身の中で生起 した言葉に過 ぎず,質 問として本来
不適格であると感 じなが らも,Tさ んはニ コニコしなが ら 「なんで広くなったんで しょうねえ … 個別
な ところでい うと,細 かい話をす ると,遺 族会 とい うのは しゃべるだけですよねえ.し ゃべるだけで,そ
れはそれで1つ できなかったことができるようになった.自 分のことを語る,自 分の思い と向き合 う,亡
くなった人のことを思い出す.1人 ではなかなかできない ことなんですよ,私 自身がね.あ とは,え っと,
グループの中で遠足の会をやったんです けど,メ ンバーで,食べ る,って楽 しい,うん,あ,お い しいんだ,
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食べるとい うことが.み んな手間暇かけてご飯 をつくって食べる,外 で,む ちゃむちゃ作って食べきれ な
いほどだったんだけど,楽 しいんだな,こ れが」.
私とTさ んの出会いは,こ のインタビューより1年 近 く前の 自殺遺族支援 をめぐるワークシ ョップにお
いてであった.そ の場のTさ んには,ど こか攻撃的な雰囲気 を感 じ,筆者 は少 し近寄 りがた さす ら感 じて
いた.し か し,そ の翌年か らボランティアもかねて調査 としてTさ んのグループに関わることを認 めても
らい,そ の中でいきいきとしているTさ んの様子は,私 がその前年に見ていたTさ んの印象 とは大きく異
な るものであった.私 の印象が誤 りでないのなら,単 に身内的なグループの居心地の良さだけなのか.そ
うでもないのな ら,一 体何がそ うさせているのか.
そ うしてTさ ん との出会いは,私 の予想や期待 とは少 し異 なるもの となった.確 かに,グ ループを身 内
意識 として捉えている,と い う見方がまった く的はずれであるとは言い難いかもしれない.し か し,だ か
らといってそれが的確 に表現 しているとも言 えないだろ う.む しろ,その表現に自殺遺族やサポー トグルー
プに対するステレオタイプ(自 殺遺族の攻撃的心性,閉 塞的空間 としてのグループな ど)を 潜ませていな
いだろうか.Tさんが私に伝 えたかったことは,そうではない,別の物語ではなかったか,と私は感 じている.
Tさ んが志向 した遺族同士の 「出会い」から,さ らに広い概念 としての,様 々な生きることへの 「出会い」
とい う転換を,私 は 「広 くなった」 と感 じ,そ の主観的な投げかけが,他 者であるTさ んに とっても了解
可能なもの として,さ らに個別の 「出会い」を語ってくれたのである.
このエ ピソー ドにおいて,鯨岡(2005)の主張す る間主観性の相互関係は,「広 くなった」とい うキー ワー
ドを通 じて形成 されてい く様子 をうかがい知 ることができるだろう.筆 者の修士論文(梁2006)では,こ
うしたエピソー ドを背景にして,い くつかの概念生成に結びつけ,そ の後の理論的サンプリングの段階 に
おいて1サ ポー トグルー プの運営者 としての体験を時間軸的に追跡す ることを試みた ところ,そ れぞれの
活動の中で,自己や喪失体験や"遺族支援"とい う現状に対する意味づけを変えてい く様子が描き出された.
そ して,こ のエ ピソー ドのもつ意味もまた,定 型化 された物語か らオルタナティヴス トー リーへ と,様 々
な構成要素を分解 しながら,開 かれていく現象 として,そ の重みを確かなものに していくことができるの
である.
7.お わ りに
本論では,グ ラ ウンデ ッ ドセオ リーにおける理論の枠組みにおける現象学的記述が,理 論 の公共化を曖
昧にするものではなく,む しろ解釈学的循環 によって,弁 証法的検討を深めてい くことができるもの とし
1て位置づ けた.そ してその記述 とは,客 観的ではなく虚構性や不可能性 に満 ちたものであることを認める
ことか ら出発 し,間 主観性を構築 していくための対話が不可欠であることが示唆 された.
最後に我々が特定の質的研究の方法論(こ こではグラウンデ ッ ドセオ リー)を 学ぶことの意義 について
論ず る.
グラウンデ ッ ドセオ リーは質的研究法の代表的な方法論 として確立 されるよ うになった一方で,そ の方
法論の確立のプ ロセスにおいて実証主義的戦略が とられ ることによって,か えって多 くの批判 と誤解を招
くよ うになった.現 実に多 くの質的であると分類 される研究において,グ ラウンデ ッ ドセオ リーを,調 査'
者の認識論や,研 究上の戦略 によって部分的 に,あ るいは微調整 しながら用い られるものである(佐 藤
2002,Cohen2000).その方法は,定 型的であろうとするよりは,明 示性が保ちなが ら,柔 軟に扱 うべ き
なのだろう.無 論,そ の柔軟性 とは,調 査者の恣意性 に基づ くものではな く,現 象の記述の豊かさや あり
のままさを保証す るための,現 場や対象者 との対話による相互行為の帰結 としてとらえるべ きである.っ
ま り,規範化 された方法論に固執するのではな く(そ れ 自体 を誇大理論 として照射することもまた可能で
あろう),それ 自体の徹底的な比較や感受性を高めてい くこ とによって初めて,特 定の方法論か ら出発す
ることに意義があるのであ り,臨 床心理学的諸現象に携わる行為者 としての発達が促進 されていくもの と
























7)『死の認識』(1965)において,現 在のグラウンデ ッドセオ リーに対応する用語としては"具体的理論"
(substantivetheory)の記述がある.
8)理論のレベルとしては,ミクロなのかマクロなのか,あ るいは中範囲の理論(Merton)なのかという議論も当
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AS加dyofGrOundedTheoryandthePhaseofPhenomenologicaH)escription
YANGMasataka
Thisstu.dycriticallyreviewedthe"・groundedtheory/lwhi6hi串atypicalmethodologyi尊
quahtativeresearches.W類lethegroundedtheorydiffbred.f蜜qmthe"Grand.Theory"andexpanded
itsrange.ofapphcationasamethodwithanon-theoreticalnaturesoastoestabhshthecriteriafbr
evaluationinmethodology;thisanalyticaltechniquehastakenontheロ繰tureofpositivism.Howeve為
ithasbroughtupepistemologicalissuesrggardingthemethodinwhicharesearcherparticipates.
andcollectsdatapertainingtoaphenomenon.Moreover,whenseekingto負)rmularizethetheory;itis
possibletoimpahthethickdescriptionofthephenomena.
Thiss加dyaimedtoreveala.phenomenologicaldescriptionofthegroundedtheorybycombining
theconstructinggroundedtheofyandthenarrativeapproach.Itrevealedthataher血eneutic
circlef6rphepomenologicaldescriptionandgroundedtheorywasproduced,thuscontributingto
theirtraロsfbrabilit¥Moreover,thestudyobserv臼dthatthecircleisachieve.dwhenmethodologyis
understoodinanepistemologicaldimension,creatingalinkbetweenthemethodandthestudyin
.whichitisbeingapplied.
